









































































政策の実施後には，追加的な公共サービスが実施されることもある（Allers & Geertsema 2016, 
Reingewertz 2011）。そのため，仮に統合後に大規模な予算がかかる政策が統合後に実施されてい










































政令市 14（70.0％） 6（30.0％） 20（100.0％）
市区 227（36.1％） 401（63.9％） 628（100.0％）
町村 132（20.1％） 526（79.9％） 658（100.0％）















































人口規模 統廃合あり 統廃合なし サンプル全体 全国
5,000人未満 28（7.5％） 156（16.7％） 184（14.1％） 266（15.3％）
5,000人以上8,000人未満 18（4.8％） 98（10.5％） 116（8.9％） 163（9.4％）
8,000人以上15,000人未満 45（12.1％） 112（12.0％） 157（12.0％） 234（13.4％）
15,000人以上30.000人未満 69（18.5％） 156（16.7％） 225（17.2％） 298（17.7％）
30,000人以上50,000人未満 55（14.7％） 120（12.9％） 175（13.4％） 240（13.8％）
50,000人以上100,000人未満 57（15.3％） 146（15.6％） 203（15.5％） 261（15.0％）
100,000人以上300,000人未満 63（16.9％） 107（11.5％） 170（13.0％） 196（11.3％）
300,000人以上500,000人未満 19（5.1％） 25（2.7％） 44（3.4％） 49（2.8％）
500,000人以上 19（5.1％） 13（1.4％） 32（2.5％） 34（2.0％）




































































































































































































（38.2％） － － 152832.05
校名の変更（N=370） 197（53.2％）
173
（46.8％） － － －
校章の変更（N=368） 187（50.8％）
181

































































（9.8％） － － －

































































































































































































変数名 度数 平均値 標準偏差 最小値 最大値
総人口に占める児童生徒数割合 373 7.145 1.525 2.50 26.60
小学校ダミー 373 0.654 0.476 0.00 1.00
中学校ダミー 373 0.268 0.445 0.00 1.00
人口規模 373 5.030 2.056 1.00 9.00
総歳出に占める教育費割合 373 12.179 10.843 3.90 83.50
財政力指数 373 0.477 0.237 0.09 1.48
経常収支比率 373 88.935 6.352 64.00 100.50
首長の在任年数 247 7.166 4.067 1.00 24.00
議会の反対勢力議席率 247 89.860 17.420 10.00 100.00
議会の反対勢力議席率（二乗項） 247 8377.099 2517.658 100.00 10000.00
首長初年度ダミー 247 0.035 0.184 0.00 1.00
首長最終年度ダミー 247 0.169 0.375 0.00 1.00
［出所］筆者作成
表10：独立変数の相関係数表
総 人 口 に 占
め る 児 童 生
徒数割合
人口規模
総 歳 出 に 占
め る 教 育 費
割合
財政力指数 経 常 収 支 比率
首 長 の 在 任
年数
議 会 の 反 対
勢力議席率
議 会 の 反 対
勢 力 議 席 率
（二乗項）
総 人 口 に 占
め る 児 童 生
徒数割合
1
人口規模 0.197 *** 1
総 歳 出 に 占
め る 教 育 費
割合
-0.021 -0.195 *** 1
財政力指数 0.233 0.675 *** 0.091 1
経 常 収 支 比
率 0.138 *** 0.422 *** -0.163 *** 0.298 *** 1
首 長 の 在 任
年数 0.004 0.076 0.047 0.052 -0.212 *** 1
議 会 の 反 対
勢力議席率 0.091 -0.409 *** -0.037 *** -0.268 *** 0.122 * -0.223 *** 1
議 会 の 反 対
勢 力 議 席 率
（二乗項）
0.090 -0.400 *** -0.030 -0.264 *** 0.105 -0.229 *** 0.989 *** 1
［出所］表8に記載の「変数の概要」に基づく
（注）***：p<.01，**：p<.05，*：p<.10









































Model 1 Model 2
非標準化偏回帰係数 標準誤差 非標準化偏回帰係数 標準誤差
総人口に占める児童生徒数割合 0.078 0.035 0.050 0.234
小学校ダミー -2.198 *** 0.568 -3.255 *** 0.766
中学校ダミー -2.215 *** 0.667 -3.682 *** 1.229
人口規模 -0.032 0.150 -0.307 0.341
総歳出に占める教育費割合 0.049 0.035 -0.011 0.088
財政力指数 -1.574 1.334 0.599 2.015
経常収支比率 -0.019 0.035 -0.108 0.070
首長の在任年数 0.026 ** 0.094
議会の反対勢力議席率 0.269 * 0.152
議会の反対勢力議席率（二乗項） -0.002 * 0.001
首長初年度ダミー -19.434 10582.966
首長最終年度ダミー -0.046 0.742




Model 1 Model 2
非標準化偏回帰係数 標準誤差 非標準化偏回帰係数 標準誤差
総人口に占める児童生徒数割合 0.049 0.129 -0.054 0.169
小学校ダミー -1.496 *** 0.425 -1.647 *** 0.498
中学校ダミー -1.855 *** 0.500 -2.126 *** 0.636
人口規模 0.061 0.097 0.097 0.157
総歳出に占める教育費割合 0.049 * 0.025 -0.054 0.049
財政力指数 0.601 0.795 1.407 0.994










Model 1 Model 2
非標準化偏回帰係数 標準誤差 非標準化偏回帰係数 標準誤差
総人口に占める児童生徒数割合 -0.038 0.083 0.028 0.089
小学校ダミー -0.216 0.422 -0.074 0.490
中学校ダミー -0.584 0.473 -0.295 0.574
人口規模 -0.078 0.087 -0.102 0.130
総歳出に占める教育費割合 0.024 0.022 0.028 0.040
財政力指数 1.515 ** 0.693 1.516 * 0.822




首長初年度ダミー 1.301 ** 0.656
首長最終年度ダミー -0.387 0.352
定数項 -2.471 1.883 -1.974 3.340
N 368 244
-2対数尤度 435.534 290.808





Model 1 Model 2
非標準化偏回帰係数 標準誤差 非標準化偏回帰係数 標準誤差
総人口に占める児童生徒数割合 0.219 0.149 0.697 *** 0.233
小学校ダミー 1.376 *** 0.471 1.457 *** 0.561
中学校ダミー 1.269 ** 0.546 1.339 * 0.690
人口規模 -0.493 *** 0.111 -0.638 *** 0.179
総歳出に占める教育費割合 -0.019 0.034 0.000 0.056
財政力指数 -1.814 ** 0.825 -2.809 ** 1.077





首長最終年度ダミー -0.703 * 0.424




Model 1 Model 2
非標準化偏回帰係数 標準誤差 非標準化偏回帰係数 標準誤差
総人口に占める児童生徒数割合 -0.009 0.107 -0.136 0.224
小学校ダミー 0.197 0.671 0.631 1.080
中学校ダミー 1.002 0.695 1.652 1.117
人口規模 -0.139 0.115 0.066 0.202
総歳出に占める教育費割合 0.006 0.027 -0.016 0.060
財政力指数 1.184 0.902 -0.199 1.329










Model 1 Model 2
非標準化偏回帰係数 標準誤差 非標準化偏回帰係数 標準誤差
総人口に占める児童生徒数割合 -0.046 0.080 -0.072 0.102
小学校ダミー 0.776 0.441 -0.018 0.507
中学校ダミー 0.768 0.483 -0.144 0.581
人口規模 0.100 0.085 0.136 0.131
総歳出に占める教育費割合 0.090 *** 0.024 0.101 ** 0.041
財政力指数 1.352 * 0.696 1.762 ** 0.840






定数項 -4.993 ** 1.934 -4.633 3.436
N 365 242
-2対数尤度 445.001 302.905
























Model 1 Model 2
非標準化偏回帰係数 標準誤差 非標準化偏回帰係数 標準誤差
総人口に占める児童生徒数割合 -0.084 0.090 -0.061 0.097
小学校ダミー -1.110 * 0.651 -1.050 0.797
中学校ダミー -0.982 0.691 -1.048 0.866
人口規模 0.144 0.115 0.213 0.182
総歳出に占める教育費割合 0.024 0.028 0.073 0.056
財政力指数 1.091 0.965 1.237 1.203
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学校統廃合に伴う地方政府の教育政策選択の規定要因分析
 This paper will examine what types of education policies are chosen as a result of school 
consolidation. In Japan, the constraints of fiscal resources, the aging of society and the declining 
birthrate have led to the reduction of educational expenses. Due to the reduction of educational 
expenses, school consolidations are occuring in local governments. It was thought that 
consolidations would reduce education costs, but some previous. Some of this variation is due to 
additional education policies implemented before and after the school consolidations. The findings 
of previous studies are based on single case analysis and do not reveal which local governments 
implemented additional education policies and which did not. In order to overcome this problem, 
this paper analyzes the actual condition of the implementation of additional educational policies as 
a result of school consolidations and clarifies the determinants of the implementation of those 
policies especially after school consolidations by using complete survey data of local governments.
 The survey was conducted from January to March 2019. Response rate was 75.0% 
(1,306/1741). A total of 373 of the 1,301 local governments implemented school consolidations. This 
survey also asked not only the actual condition of the implementation of additional educational 
policies before and after school consolidations, but also what types of policies implemented 
instead of school consolidations. 
 The following six results were obtained. First, soft education policies tend to be implemented 
before school consolidations (e.g. exchange programs among students). Second, many local 
governments operate school buses. Third, exchange programs between schools tend to be 
implemented instead of school consolidations. Fourth, There was a tendency for local 
governments with strong finances to implement additional education policies (e.g., employment of 
teachers using independent financial resources). Fifth, school buses tend to be operated by local 
governments that are financially weak. Sixth, the organization of special curricula for consolidated 
school tends to be carried out under the mutual decision of the mayor and the assembly.
Keywords： School Consolidation, Education Policy, Policy Choice, Fiscal Behavior, Complete 
Survey
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